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Eléterjesztés

Lajosmizse Varos Onkormanyzata Képvisdi-testiiletének
2011. december 15-i Ulésére

Targy: Lajosmizse Varos Telepulésrendezési Terve moédasitatelepllésrendezési szatés
modositasa
Ikt. szdm: 1/1183-70/2011

Tisztelt Képvisels-testilet!

A rendezési terv moédositasa kapcsan a tamogatademés dontések teniez(VATI) altali
kidolgoztatasat telepllésrendezési skaés alairdsahoz kotottik 2011. augusztus 25-i fikési

Az elbzetes egyeztetési eljdrashoz az anyagot megrekdaltérv elkészilt, az &detes egyeztetési
eljarasban a vélemények beérkeztek. A kovétkdepés a terv részletes kidolgoztatasa (ehhez
szerddéskoteés), illetve a véleményezési eljaras leftg@a lenne. Ez komolyabb munka és jeéisebb
koltséget is jelent, ennek atvallalasa a kéretikehelyett semmiképpen nem indokolt. Kilénésen ha
figyelembe vesszik, hogy a tamogatott kérelmek kdpgszesen 16) eddig 7 keérelrbeteljesitette
maradéktalanul a feltételeket, 2 esetben csakradstéest kildték meg, illetve 2 esetben kilén kérelmeinm
egyes pontok megvaltoztatasat kérték. A kérelmekiké feltételek teljesitésének jelenlegi allapatatl. sz.
melléklet szerinti tablazat tartalmazza.

Az Olivia Kft-hez kothet 1, 6 és 7 szamu kérelmekkel kapcsolatban (KeldaAds Ragen Kit)
jelzést kaptam, hogy a kért hatéde ugyan nem, de az ulésig még igyekeznek tadjaisit feltételeket. Az
eléterjesztés lezarasaig ez nem érkezett meg.

A 10-es jeli kérelem benyujtoi képviseletében dr. Bédog Zolidékoztatast adott be, miszerint a
jelenlegi gazdaséagi kdrnyezet nem alkalmas a beashfdlytatdséra, ezért kérelmiket nem tartjak.fenn

Az alairasra kikildott szetdésekkel kapcsolatban Kollar Csaba (2. és 8. pabdositas) adott be
kérelmeket (2. sz. melléklet), amelyben a megkiilsiterédések egyes pontjainak felulvizsgalatat kéri, pl. a
tervedi dij mértékét, illetve kilondsen a telepulésfetési hozzajarulas oOsszegét. Ezen kivil a
megvaldsitasra rendelkezésre allo 5 évészakot is tul rovidnek talalja. Van egy tovabbirésétele az
egyik helyrajzi szam elirdsaval kapcsolatban is.

Az egyes pontok koziil a tervezési dij mértéke a WAdk a teljes munkara (az dsszes elfogadott
pontra) adott ajanlatanait VATI éltal az egyes kérelmekre aranyositoértéket tartalmazza, ezt az
aranyositast elfogadtuk, véleményem szerint nenokiold feltlvizsgalni, még ha nem is minden tétel
esetében lathaté annak pontos miértje.

Az 5 éves megvaldsitasi intervallum a szabalyor@sihanizmusbdl adoddéan nem pontosan 5 év,
hanem inkabb ,legalabb 5 év” és ,visszavonasig riygé”, de valdban érdemes lehet ezt felllvizsgalni
kilonodsen kérelem esetén. Az eredeidtezjesztésben is ez eldonténkiérdésként szerepelt, azonban a vita
sulypontja éppen a telepulésfejlesztési hozzajarallés annak mértékére tolodott, az 5 év nem wialt v
targya. Ennek médositasa a kérelem tartalmat #gybe véve méltanyossagbdl 10 évre valtoztathato.

A szerddéssel kapcsolatos tovabbi kérések, észrevételgk ki?-es sorszamuhoz
1. pontban emlitett 7. pontban irtakhoz nem kajgzk hatérid™: a terv elkészitését dnkormanyzatunk mar
meg is rendelte, a médositas folyamatanak stakasza le is zarult dacara annak, hogy a kérékregy
jelents hanyada nem teljesitette a feltételeket. Ez iskimiiimény volt, és a folyamat tovabbi cslszasa
érdekeében felvallaltuk az ezzel kapcsolatos koltaégeblegezését.
2. pontban emlitett ,9. pontbeli kompenzéacids elenpt. bioaktiviths potlas alig értelmezliek tekintettel
arra, hogy a fejlesztés targya eleve égezdasagi termélberuhdzas (bioaktiviths novekmény)”. Ez egy
jogszabalyban meghatarozott szabdlyrendszer, aelepllés egészére allapit meg kotelezettségekat és
onkorméanyzatnak nem all szandékaban a kérelemnmmiskétban a szakhatdsagok réslzéelmerils
kovetelményeket sajat@idl teljesiteni. A kérelemtl ered hatasok semlegesitése véleményem szerint adott
helyen szikséges a haté8idézje altal. Az, hogy itt nem lenne bioaktivitdssaklpéara sziikség, az nem
alljla meg a helyét, mivel jelenleg beépitésre nednsme#gazdasagi terileth beépitésre szant gazdasagi
Ovezet a kérelem, aminél alaphelyzetben cstkkennieaktivitas, ennek potlasarél gondoskodni keljdna



Ez altaldban a konkrét helyszinhez kapcsol6do ®pdeé ebirds, amit csak tényleges beruhazasnal kell
megvalositani, nem &le. Az egyeztetési eljarasban vald részvétel pedigészetes és szukségézer Erre
a részletes tervezés alkalmabol — azaz a soronlerseegyeztetési szakaszban van |6kég.

A szerddéssel kapcsolatos tovabbi kérések, észrevételght kB-as sorszamuhoz
1. pontban emlitett ,a 0524/37 hrsz torléntéves hivatkozas”: nem téves hivatkozéas, szakaainpontbdl
kerilt bele, mivel az 0j 6vezet, biogdz lzem megktizrtségét biztositani kell. A kérelm@altal benyujtott
vazlat is tartalmazza; a részletes egyeztetés sisriazhato.
2-4. pontok a 2. sorszamu kérelem észrevételeiegegyedek azzal, hogy a 3. pont szerinti bioaktivitas
pétlds nem a tervezett Uzemikiddési hasznossaganak mérlegelésének flggvényemhan beépités
jellegélbl szamitandé mutatészam, ami szintén csokkennehallggetben, ezért annak pétldsara a telken
belll vélheben szikség lesz.

Osszefoglalvaa tervezési dij mértékének a médositasat nemmairtidokoltnak, az 5 éves megvalositasi
idétartam modositasat 10 évre javaslom elfogadni; lepiidésfejlesztési hozzajarulas tekintetében pedig
kérem a Képviséttestilet allasfoglalasat.

Az egyéb észrevételeket a fentieket tartalmazd leretében valaszolom meg a kérelfmek.

A fentiek alapjan javasolom, hogy a Képvisétstilet a kbvetkéizhatarozatot hozza:

Hatarozat-tervezet

.../2011. (.....) OH
Lajosmizse Varos Telepilésrendezési Terve modasitiedepilésrendezesi szétes modositasa

Hatarozat

1) Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Képwigebtillete az éterjesztés mellékletében foglalt
tdblazatban a 2. és 3. sorszdmon folyamatbah tiepllésrendezési terv mddositasdhodd)t
119/2011.(VIII.25.) hatarozattal elfogadott telejgibndezési szémdések 10. pontjaban szer&épb
éven belll” szévegrészt , 10 éven belll” szévegesaddositja.

2) Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Képwvdestiilete felhatalmazza a polgarmestert a hatéroza
1. pontja szerint médositott telepulésrendezésrédések megkotésére.

Felelés: Képviseb-testilet
Hatérid 6: 2011. december 15.

Lajosmizse, 2011. december 9.

Basky Andras sk.
polgarmester



1. sz. melléklet

terilet  fejl.hozz. tervezési  térk. L i o
sor. dvezet  kért  érintett nagysdga egységar tel.fejl. koltség ~ féép. hozzajar. szerzodest terv.dij —szandék-
sz. kérelmez 6 lap modositasi kérelem jelenleg  szab. hrsz m? Ft/m®  hozzéjar. (AFA-val) dija  6sszesen megkilldte &tutalta  nyilatk.
1. Ragen Kft K7 A S PP Ma Kulonle 0189/7, 366 342 20 7326840 1000E 60E 8386840
bévitése, illetve biogaz tizem létesitési
PP A ges 0188
lehetéségének megteremtése
Kollar A Kinizsi-major melletti ingatlan egy részének 0339/8
2. Csab K4 Gmg dvezetbe sorolasa, (allattarto)telephely Ma Gmg egy 86 000 20 1720 000 375 E 60 E 2155000
saba bévitése céljabol része
Kollar biogaz uizem létesitése allattart6 telepek . Gmg/ 0524/34,
3. Csaba K1 tragyjanak Ujrahasznositasara Ma Kulénl. 0524/37 34500 20 690 000 480E 60E 1230000
Mizse-tap Véago-tanya teriiletén 6vezeti korrekcioval a .
4. Kt K1 gazdasagi terilet kismértékii novelése Ma Gmg 0524/37 20955 20 59 100 120 E 60 E 239 100 IGEN IGEN IGEN
. Zartkerti ingatlanok atsorolasa Gk évezetbe
5. Meleg Judit Bl kereskedelmi tevékenység végzésére Mk Gk  4045-49 10318 20 206 360 150 E 60 E 416 360 IGEN IGEN IGEN
] Véagohiddal szomszédos ingatlan Gmg 6vezetbe 0407/54
6. KeleAtila .,  atsorolasa, az dvezet dtalakitasa vagohid Ma  Gmg (és -10 093 0 0 625E 60E 122500 IGEN
Sandor bévitése érdekében (a mostani bévitési
Ay 0407/73)
lehet6ség helyett)
Kele A.S., Gmg ovezet kialakitasa, nyul torzstenyésztd Ma és 0452/7,
7. Amaris Kft K3 telep fejlesztése miatt Eg Gmg 0453/3.7 88 613 20 1772 260 150 E 60E 1982260 IGEN
Bujdosé Kilonleges, beépitésre nem szant teriilet . e 0325/5,
8. Tibor K4 Kialakitasa Itér, sportterilet kialakitasa Ma Kulonl. 0325/12 66 121 5 330 605 150 E 60 E 540 605 IGEN IGEN IGEN
paldeék A korforgalom utani Gk-1 évezet nem 0399/25,
9. Bal B1 megkdzelithetéségének atalakitasa, tervezett érint atigy 34, -36, 0 0 100 E 60 E 160 000 IGEN IGEN IGEN
alazs kozteriletek felulvizsgalata. Ovezetet 0400/4
Buidosé A tervezett M8 és M5 autopalyak
11. G ; | K11 csomopontjaban Wellness szall6 és egyéb M&, Eg Kdilonl. 058/20 327 521 20 6 550 420 250 E 60E 6860420
yula beruhazasok
Juhasz A Klaber-telepnél Gj Gk 6vezet létrehozasa 0834/11, 10712 11022
14. " K10 ) AP RO A Ma Gk  0834/18, 535636 20 250 E 60 E
Pintér Imre bioetanol, vagy biogaz lizem létesitése céljabdl 0836/4 720 720
Sz6rad Eva ingatlanok Gk 6vezetbe sorolasa - kereskedelmi, 0394/24-
16. Marta K7 gazdasagi, ipari céld épilet(ek) épitése Mko Gk 27 258 407 20 5168 140 200 E 60E 5428140
Réaczne, A Gerébi bekatsutmelletti ingatlan Gk dvezeti
17. Ubor- K7 atsorolasa raktarozasi, kereskedelmi céli Ma Gk 0243/14 60 000 20 1200 000 100 E 60 E 1360 000 IGEN IGEN IGEN
nyakné épulet(ek) épitése
Bagaméri egyéb ipari 6vezetbe sorolas —fest6-, késébb 0155/2,
20. L K11 /A s C1z o2 oA Ma Gk /34-36, 41 637 20 832 740 150 E 60 E 1042 740
M,Petd P. gyarté Gzem és kiszolgalo ép-i épitése. 0160/37-
Ubornyakn Gk 6vezet kialakitasa fuvarozasi 84&,7414
21. é Télyai Bl  tevékenységhez, ahhoz kapcsol6dd Ma Gk 040716 42280 20 845 600 100 E 60 E 1005 600 IGEN IGEN IGEN
Timea beruhazashoz 4
a terllet dvezeti besorolasanak megvaltoztatasa Kiilénle 0841/5,
22. Dietrich Kft K10 ugy, hogy azon szocidlis/turizmus/egészségugyi  Gmg-1 /6,/10, 21721 0 0 150 E 60 E 210 000 IGEN IGEN IGEN
s , , > ges
(széllashely) tevékenység folytathat6 legyen 0843/4




2. sz. melléklet

Basky Andras
Polgarmester
Targy: kérelem telepiilésrendezési
szerz0dés modositasahoz
LAJOSMIZSE VAROS
POLGARMESTERI HIVATALA
6050 Lajosmizse

Kedves Basky Ur!

A telepiilésfejlesztési dontések hatdrozati melléklete szerinti 2-es sorszdmii iigyben, a megkapott
szerzOdés tervezetet az aldbbiak szerint kérem feliilvizsgalni:

A megéllapitott és kikdzolt dijak 2.155.000 Ft-ot tesznek ki, s 3 tételbd] tevédnek dssze.

1. A 60.000 Ft-os féépitészi kozremikddés és alaptérkép frissitési részlet ardnyosnak tiinik, azt
elfogadom.

2. A 375.000 Ft-os tervezési koltségrol ugyanez nem mondhaté el. Az sszeg elttlzottnak latszik, s
nincs is aldtdmasztva, mikézben az, mint a kérelmezére esd rész van feltiintetve. Az elébbi két
Osszeg bruttd 435.000 Ft-ként is feltiintetésre keriilt, de nem deriil ki, hogy a brutté megjelslés
mibél fakad, azaz pld. AFA tartalomra utal-e.

3. Az 1.720.000 Ft-os 3. részlet, mint egyfajta kiilonadé mar végképp aranytalan terhelést jelent.
Kérem Ont, hogy a dijak megéllapitésat vizsgéljdk feliil, és részemre aranyos. méltanyos és élhetd
Osszegeket allapitsanak meg. Legalabb a 1.720.000 Ft-os tételt kérem térolni. Mint jelentés helyi
vallalkozast 16 éve tizemelteté maganszemély, és gy is mint helyi gazdalkodo, az onkormanyzattol
a jovendobeli fejlesztések, és munkahely teremtések kapcsan azt varnam el, hogy a helyi jogalkotas
kiilén dijazas nélkiil szolgalja a véllalkozasokat és a fejlédést, azaz a jogi keretek dijmentesen
alljanak el6. Megemlitem még, hogy ezen helyszinre oly médon vezetettem ki sok-sok km-en at
sajat koltségemen (0 Ft timogatas volt) a foldgazt (nagynyomdsu gazeloszté vezeték épités tortént
2002-ben), hogy az utvonalba esé tanyak, véllalkozasok ledgazasi onkoltség hozzajarulassal,
minddssze néhany 10.000 Ft-ért €16 f6ldgaz csatlakozast kaptak télem. s a megépités kozepette 9-en
éltek is e lehet6séggel.

A szerz6déshez kot6do tovabbi kéréseim, észrevételeim:

1. A 7. pontban irtakhoz nem kapcsolédik semmi nemii hataridé, igy az onkorményzat vallaldsa
meglehet6sen képlékenynek tiinik, szemben az altalam valé el6re fizetéssel.

2. A'9. pontbeli kompenzicios elemek, pld. bioaktivitds pétlas alig értelmezhetdek, tekintettel,
hogy a fejlesztés targya eleve mezdgazdasagi termeld beruhazas (bioaktivitds névekmény),
illetve azt indukalo termékfeldolgozas. Ezen eljarasi szakaszba kérem a bevonasomat.

3. A '10. pontban irt 5 éves intervallum meglehetdsen sziiknek tekinthets. A fejlesztési koncepcid
kialakitisa, a teriiletrendezés, a fejlesztési palyézatok készitése és megnyerésig valo
menedzselése, a toménytelen engedély beszerzése, majd a fejlesztések megvalositasa eleve
minimalisan is 3-4 évbe telik. Esetleges hatésagi eljarasi problémak, finanszirozési nehézségek,
vagy a timogatdsi palydzat esetleges sikertelensége miatti ujabb palyézat szitkségessége évekkel
tolja ki az atfutdsi id6t. Kérem Ont, hogy az 5 éves eldirast vizsgaljak feliil, &s részemre legalabb
10 éves futamidét allapitsanak meg.

Szives kozremiikodését elére is kdszonom! /
A

Lajosmizse, 2011. oktéber 21. 4 \d
Kollar Csaba



Basky Andras
Polgarmester
Targy: kérelem telepiilésrendezési
szerz6dés mddositasahoz

LAJOSMIZSE VAROS
POLGARMESTERI HIVATALA
6050 Lajosmizse

Kedves Basky Ur!

A telepiilésfejlesztési dontések hatrozati melléklete szerinti 3-as sorszdmu iigyben, a megkapott
szerzOdés tervezetet az alabbiak szerint kérem feliilvizsgélni:

A megallapitott és kikozolt dijak 1.230.000 Ft-ot tesznek ki, s 3 tételbdl tevédnek 6ssze.

1. A 60.000 Ft-os féépitészi kozremiikodés és alaptérkép frissitési részlet ardnyosnak tiinik, azt
elfogadom.

2. A 480.000 Ft-os tervezési koltségrél ugyanez nem mondhatd el. Az sszeg eltulzottnak latszik, s
nincs is aldtdmasztva, mikdzben az, mint a kérelmezére esd rész van feltiintetve. Az elébbi két
Osszeg brutté 540.000 Ft-ként is feltiintetésre keriilt, de nem deriil ki, hogy a brutt6 megjelolés
mibél fakad, azaz pld. AFA tartalomra utal-e.

3. A 690.000 Ft-os harmadik részlet, mint egyfajta kiilonadé mar végképp aranytalan terhelést
jelent.

Kérem Ont. hogy a dijak megallapitsét vizsgaljak feliil, és részemre aranyos. méltanyos €és élhetd

Osszegeket dllapitsanak meg. Legaldbb a 690.000 Ft-os tételt kérem torolni. Mint jelent6s helyi

vallalkozast 16 éve lizemelteté maganszemély, és ugy is mint helyi gazdalkodo, az onkormanyzattdl

a jovenddbeli fejlesztések, és munkahely teremtések kapcsan azt varnam el, hogy a helyi jogalkotas

kiilon dijazds nélkiil szolgalja a véllalkozéasokat és a fejlédést, azaz a jogi keretek dijmentesen

alljanak el6.

A szerz6déshez k6tddo tovabbi kéréseim, észrevételeim:

1. Az 1. pontban a 0524/37 hrsz. térlendd, az ott téves hivatkozas.

2. A'7. pontban irtakhoz nem kapcsolédik semmi nemii hatarids, igy az O6nkormanyzat vallalasa
meglehetésen képlékenynek tlinik, szemben az altalam val6 elére fizetéssel.

3. A 9. pontbeli kompenzacios elemek, pld. bioaktivitds pétlas alig értelmezhetdek, tekintettel,
hogy a fejlesztés targya eleve ,.kékemény z5ld” beruhazas, tehat a fejlesztés altal a kdrnyezeti
terhelés lényegesen csokkenni fog, azaz nem fizetniink, és pot-beruhaznunk kellene kiegészité-
siil, hanem tovébbi tAmogatést kapnunk. Ezen eljarasi szakaszba kérem a bevonasomat.

4. A 10. pontban irt 5 éves intervallum meglehetésen szliknek tekinthets. A fejlesztési koncepcid
kialakitdsa, a teriiletrendezés, a fejlesztési palyazat (jelen esetben 2 koros) készitése és
megnyerésig vald menedzselése, a toménytelen engedély beszerzése, majd a fejlesztés
megvalésitasa eleve minimélisan is 3-4 évbe telik. Esetleges hatdsagi eljarasi problémak,
finanszirozési nehézségek, vagy az elsd tdmogatasi palyazat esetleges sikertelensége miatti Gijabb
palyazat sziikségessége évekkel tolja ki az atfutasi id6t. Kérem Ont. hogy az 5 éves el@irast

vizsgaljak feliil, és részemre legaldbb 10 éves futamidét allapitsanak meg.

Szives k6zremiikodését eldre is kdszondm!

/

Lajosmizse, 2011. oktdber 21. é
Kollar Csaba



