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VEGZES
kk. Gulyas Martin Gabor lakeinének ¢rvénytelenitése digy cben hirdetmenyi tton tiriend kozkést ren-
delek ef az alibbiak szerint:

A hirdetmény kifliggesztés napja: 2017, janius 14,
- A hirdetmény levételének napja: 2017, janius 29,
Eljard hatdsig megnevezése: Lajosmizse Viros Jegvzoje
= Agiigy ikeatdsi szama: LMKOH/A4030/2017.
Az iigy targya: kk, Guly:is Martin Gibor lakciméncek érvénytelenitése
Kérelmezd iigyfél neve: Szarka Tiinde
- Az LMKOIA030/42017. szimi dintés ellen dnallo fellebbezésnek nines helye.

Hatosagom a fent ismertetett Gigyben dontést hozott. de annak postai tton 16rién0 hézbesitese i
eredmenytelennek tinik,_ezdért kk. Gulyas Martin_térényes heépviseloje vagy meghatalnazotija a
dontest Lajosmazse Viros Jegyzojénél (6030 Lajosmizse. Varoshiz tér 1.) muegtehinthen, illenve atve
heti.

Ezen vegees ellen nallo jogorvostamak nines helye. Veégsésem esak az iigy ¢rdemében hosott hatiro
zat, eanck hidnyaban az eljirist megsziinteld véezés elleni fellebbezésben timadhato meg.

INDOKOLAS

kk. Gulyds Martin Gibor lakeimének érvényielenitése iigyében cljarast folytatok. Tekintettel arra.
hogy a kérelmezo Gigyfél Szarka Tiinde nyilatkozata alapjan kk. Gulyas Martin Gabor nem fakik a
scemelyi adat-¢s lakcimnyilvantartasban szerepld allando lakohelyén. a déntés postai ton toriénd
Kezbesitése eldre ecredmenviclennckh mutathorik.

A Kdzigazgatisi hatosagi cljaras ¢s szolgaltmas altalinos szabalyairol sz000 2004 ¢vi O\ Torvn
(tovabbiakban: Ket.) 80. § (1) bekezdds dy pontja alapian hirdetményi hizlésneh van helve, ha a hu
detményi kézbesitésen Kiviil igénybe vehetd egvéb kozlési modok alkalmazasa elharithatatlan aka
dalyba titkozik, vagy aikalmazasuk clore credménytelennek mutathozik.

I-7en Jogszabalyi rendelkezések alapiin a rendelkezd részben foulaltak szerint dontitiem.

Az eljirast eselehmeny kapesan eljarisi koliseg nem meriilt fel, czért annalk miegallapiiasarod ¢s viscle
scrof nem rendelkeziem

Az dndllo fellebbezisi lehetdséget a Ket. 98, § (3) bekezdése alapjan zartam k. o Jogorvoslan Ieheto
ségrol a Ket. 98, § (2) bekezdése atapjan adiam tdjékoztatast.




Vépzésem meghozatalandl alkalmaztam még a Ket. 71, § (1), 72. § (2) bekezdéseit.

[Hatosagom hataskorét és illetckességét a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
57016 1992, évi LXVI. térvény 6. § (1) bekezdése, az Nytv. vir. 35. § (3) bekezdése, valamint a Ket.
21,8 (1) bekerdésénck a) pontja hatdrozza meg.

L ajasmizse. 2007, janius 14,




